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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDrx. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: K. V., zast. JUDr.
Stanislavem Pol¢dkem, advokatem se sidlem Rehenice 10, Pysely, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. KUJCK 153445/2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 15. 6. 2020,
¢.j. 55 A 3/2019 - 54,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 2020, & .
55A3/2019-54, se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 19.12.2018, ¢.j. KUJCK
153445/2018, se zrus§uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada #zeni castku
24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Stanislava Polcaka, advokata se sidlem
Rehenice 10, Pysely, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Pisek (dale jen ,,prvostupniovy organ®) rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018,
¢.j. MUPI/2018/46801, sp. zn. VV41/2018/01833/Pt-2018/429 (dile jen ,,rozhodnuti
prvostupnového organu®), uznal zalobkyni vinnou z pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o stfetu zajma‘),
a ulozil ji pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢. Prestupku
se dopustila z nedbalosti tim, Ze ackoli byla od 25. 9. 2017 zapsana jako vefejna funkcionafka
do registru oznameni [podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zdjmu], nesplnila povinnost
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ucinit oznameni podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu ve lhaté
podle § 12 odst. 2 téhoz zakona.

2] Krajsky afad Jihoceského kraje (dale jen ,,zalovany®) vyse oznac¢enym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti prvostupniového organu. Nemél pochybnosti,
ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu pfestupku obsazenou v § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o stfetu zajmu, nebot’ ze zadného oznameni Ministerstva spravedlnosti nevyplynulo, ze podala
tzv. prubézné oznameni, coz méla ucinit v zakonem stanovené lhuté do 30. 6. 2018. Odmitl, Ze
prvostupfiovy orgin mél vyckat na rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni, v némz posuzoval
ustavni konformitu nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajmu. Ackoli vyse ulozené pokuty byla
odivodnéna na hranici pfezkoumatelnosti, z prvostupniového rozhodnuti bylo zfejmé, jak
spravni organ postupoval, uloZzena pokuta nebyla pro zalobkyni likvidacni, coz nebylo mozné
posuzovat jen z vyse jeji odmeény za vykon funkce mistostarostky, a méla pfedevsim preventivni
charakter.

[3] Tato rozhodnuti napadla 7alobkyné u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen
,krajsky soud®), ktery fizeni pierusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o navrzich na zrugeni
c¢asti zakona o stfetu zajmu a po vyhlaseni nalezu Ustavaiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn.
Pl US 38/17, ¢. 149/2020 Sb., zalobu rozsudkem ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 55 A 3/2019 - 54,
zamitl. Za jadro zalobnich namitek povazoval tvrzeni, ze povinnost podat tzv. majetkové
pfiznani vystavovala zalobkyni automatickému, protidstavnimu zvefejnéni informaci o jejich
majetkovych pomérech, coz plynulo i ze zavéra Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL US 38/17.
Krajsky soud vsak nepfistoupil na Zzalobni argumentaci, ze jeji sankcionovani za pfestupek je
nepiipustné, protoze se porusenim povinnosti jen branila poruseni svych dstavnich prav. Méla
k dispozici jiny prostfedek napravy proti zasahu do prava na soukromi, a to v podobé ex post
podané zasahové zaloby. Jeji postup proto nemohl byt opravnény. Podotkl také, Ze tvrzeny zasah
do protitstavnich prav popsala v Zalobé jen zcela obecné. Naopak ptipomnél, ze Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 38/17 vyhodnotil § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zajmi jako Gstavné
konformni. I kdyz pro protidstavnost zrusil apravu zpusobu zpfistupniovani informaci z registru
oznameni, zalobkyni jako vefejnou funkcionatku to nezbavovalo povinnosti ucinit oznameni
podle § 12 daného zakona. Nepferuseni spravnich fizenf po dobu rozhodovén{ Ustavniho soudu
nehodnotil, protoze to ve svétle pravnich zavéra Ustavntho soudu nemohlo mit dopad na prava
zalobkyne.

[4] Neslo ani o poruseni zakazu retroaktivity, coz dovozoval z feseni obdobné otazky
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, ¢ 148/2020 Sb. Protoze funkci
mistostarostky zastiavala uz pfed uc¢innosti zdkona ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony (ddle jen
»zakon ¢. 14/2017 Sb.“), upravovala tato novela jeji povinnosti v pfechodnych ustanovenich
vcl I bodu 3. a 4. Pokuta ji vsak nebyla ulozena za poruseni pfechodnych ustanoveni,
nybrz pfimo za poruseni § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu.

[5] Namitky proti obsahu a kvalit¢ napadenych rozhodnuti povazoval za neduavodné.
Prvostupnovy organ zahajil fizeni o pfestupku zufedni povinnosti na zakladé podnétu
Ministerstva spravedlnosti, posléze v§ak saim v centralnim registru oznameni ovéfil, Ze zalobkyné
oznameni nepodala. Nespravné oznaceni spachaného pfestupku za ,,pfestupek proti majetku®
také nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Vysi ulozené sankce spravni organy odavodnily
dostatecnym zpusobem, zalobkyné jim nesdélila zadné skutecnosti ke svym majetkovym
poméram, které by musely vzit v potaz, a svou namitku nejednotné spravni praxe ohledné vyse
pokuty nijak nepodlozila. Neshledal ani davody pro uplatnéni modera¢niho opravnéni soudu.
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[6] Co se tyce materialni stranky pfestupku, doslo kjejimu naplnéni tim, ze Zzalobkyné
nepodala ve lhuté stanovené zakonem prabézné oznameni, ¢imz ohrozila zdkonem chranény
zajem na zajisténi zodpovédného a transparentniho vykonu vefejné moci. Nehraje v tom roli,
ze byla mistostarostkou malé obce, nebot’ pravo vefejné kontroly ze strany obcant se uplatni
v ptipad¢ velkych 1 malych obci. Uz formalni naplnéni skutkové podstaty tedy vedlo k naplnéni
materialn{ stranky pfestupku. Navic byla na povinnost podat oznameni zvlast’ upozornéna
Ministerstvem spravedlnosti, pfesto prubézné oznameni podala az dne 21. 1. 2019. Povinnost
ucinit oznament jf ukladal platny a ucinny predpis, jimz se musela fidit.

IT. Obsah kasacni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dle jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravatho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[8] Rozsudek povazuje za nezakonny kvili zavérim soudu o zasahu do jejich zakladnich
prav. Samotné podani oznameni by ji vystavilo protiistavnimu automatickému zvefejnéni
informaci o majetkovych pomérech, coz konstatoval i Ustavni soud. Proto neni mozné ji nutit,
aby se vystavila protiustavnim ucinkim zakona, pfipadné ji sankcionovat za to, ze se chtéla
nesplnénim zakonné povinnosti vyhnout protitustavnimu zasahu do svych prav. Opacény postup
vyprazdnuje jejich obsah. Krajsky soud vlastné pozadoval, aby se aktivné podilela na poruseni
svych prav podanim oznamen{ a az nasledné¢ se domadhala zasahovou zalobou odstranéni
duasledkt tohoto poruseni. To je absurdni postup, ktery povede k fetézeni pravnich sport,
je v rozporu s principy pravntho staitu a praivem na dostupny a ucinny prostfedek napravy
[¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.,
dale jen ,,Umluva®)]. Stat ma povinnost zajistit soulad postupu podle zdkona o stfetu zajma
s ustavnim poradkem a z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo na postup
organa vefejné spravy respektujici jeji zakladni prava. Pokud tomu stat nedostal, nelze ji to
pficitat k tizi. Navic povazuje za nepravdépodobné, Ze by se zasahovou Zalobou viibec ochrany
svych prav domohla, nebot’ mifi k ochrané vefejnych subjektivnich prav, za néz muze byt pravo
na ochranu soukrom{ stézf povazovano. Krajsky soud z naleza Ustavniho soudu nevyvodil Zadné
zavéry, predevéim neudinil nic, ¢im by eliminoval porusent jejich prav. Recnicky se pt4, kdo bude
vykonavat funkce pfedstaviteld samosprav, jestlize vedle vysoké osobni odpovédnosti
a kriminalizace musf Celit 1 ,,0strakizujicim pravidlim stfetu zajmua‘.

[9] Zavéry napadeného rozsudku o aplikaci pfechodnych ustanoveni neobstoji, nebot’ jde
o Upravu lex specialis. Jejich komplexni textace znich c¢ini samostatnou skutkovou normu,
u niz vak neni stanovena sankce, a to ani odkazem na § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu. Doslo
k poruseni zasady nullum crimen sine lege. Neni mozné ji trestat, nebot’ se nedopustila zadného
jednani vyslovné oznaceného jako prestupek. Zakonodarce se rozhodl nestanovit sankci
za poruseni ¢l. II boda 3. a 4. zakona ¢ 14/2017 Sb., a to naptiklad proto, aby se vefejni
funkcionafi ,,naucili“ plnit povinnosti dle zakona o stfetu zajmu.

[10] I kdyby vsak existovala pravni norma, ktera by s danym skutkem trest spojovala, uloZeny
trest pfesto neobstoji, nebot’ neslo o jednani spolecensky nebezpecné, cili nebyla naplnéna
materialn{ stranka prestupku. Ze strany vefejnosti nevzesel zadny podnét k chybéjicimu oznameni
v centralnim registru oznameni; bud tedy vefejnost nema zijem na kontrole stézovatelky,
nebo ma k vykonu kontroly jiné nastroje. Materialni stranka neni splnénd pouhym formalnim
naplnénim skutkové podstaty v pifpadech, kdy existuji jiné vyznamné okolnosti svedéici o tom,
ze chranény zdjem nebyl porusen. Touto mimofadnou okolnosti je zasah do tstavné chranénych
prav, resp. obrana stézovatelky pfed timto zasahem. Navrhla proto rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
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[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasil s pravnimi zavéry krajského soudu.
Spravni organy postupovaly podle pravnich pfedpist platnych a ucinnych v dobé rozhodovani
aani pozdéjsi zavéry Ustavniho soudu jejich zavéry nezpochybiuji. Pokud by shledani
protiustavnosti automatického zpiffstupiovani oznameni meélo za nasledek, ze stézovatelka
nemusela splnit zakonnou povinnost podat oznameni, doslo by tim k vyprazdnéni této
povinnosti. K jejimu subjektivnimu nazoru o protidstavnosti nebylo mozné piihlizet,
nebot’ vSechny pfedpisy jsou nadany presumpci Gstavnosti a jejich adresati nemohou samostatné
vyhodnocovat, kterym z nich se fidit. Zajem na vefejné kontrole vefejnych funkcionait véetné
vefejné kontroly majetku, darti a jiného prospéchu, nabytého za dobu funkce, byl porusen uz tim,
ze nepodala pifslusna oznameni. Materialni stranka pfestupku tim byla naplnéna. Vylozil,
ze stézovatelka nebyla nepfipustné sankcionovana za poruseni pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 14/2017 Sb., nybtz za nepodani tzv. prabézného oznimeni ve lhité podle § 12 odst. 2 zikona
o stfetu zajmu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) kasaéni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatelka vykonavala funkci neuvolnéné mistostarostky obce. Pro tucely zakona
o stfetu zajmu se vefejnym funkcionafem podle § 2 odst. 1 pism. q) téhoz zakona rozumi mj.
starosta obee, (...), mistostarosta obee, (...), kteri nejsou pro vykon funkce dlonbhodobé nvolnéni.

[15] Zikon o stfetu zdjmu ve znéni zikona ¢. 14/2017 Sb. uklada vefejny funkcionifim
povinnost podavat oznameni o cinnostech (§ 9), oznameni o majetku (§ 10) a oznameni
o pifjmech a zavazcich (§ 11). V § 12 pak zakon o stfetu zajmu upravuje, ktera oznameni podava
vefejny funkcionaf do 30 dnd od zapisu do registru oznameni (tzv. vstupni oznameni podle
odst. 1), ktera podava prabézné (odst. 2) a ktera oznameni je povinen ucinit po skonceni funkce
(odst. 3). V piipade stézovatelky spravni organy konstatovaly poruseni § 12 odst. 2 zakona
upravujictho tzv. prabézné oznament: [o/zndment podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 je vereny
funkciondr povinen Cinit nejpozdéi do 30. Cervna ndsledujiciho kalendarnibo roku po celon dobu vykonu funtkce.

[16]  Na osoby, které byly vefejnymi funkcionafi k 1. 9. 2017, kdy nabyla ucinnosti novela
zakona o stfetu zgjml provedend zakonem ¢. 14/2017 Sb., se vztahovala pfechodni ustanoveni
¢cl. 11 zakona ¢. 14/2017 Sb. Zde jsou uvedena i dvé prechodna ustanoveni obsahujici zvlastni
upravu k povinnosti podat ,,nulové® vstupni a prvni prabézné oznameni pro vefejné funkcionare
vykonavajici funkci k 1. 9. 2017.

[17] Konkrétné podle €l II bodu 3. zakona ¢. 14/2017 Sb. [kjasgdy verejny funkciondr; s vyjinkon
verejnych funkciondrsi uvedenych v §§ 2 odst. 1 pism. a) a b), je povinen ve Ihité od 1. 13jna 2017 do 30. listopadu
2017 ucinit ozndmeni podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zdkona & 159/2006 Sb., ve néni
iinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto dakona, a to podle stavu ke dni nabyti sicinnosti tohoto dkona a hodnoty
majetkn ke dni podani ozndmeni. Podle ¢l. I bodu 4. téhoz zakona [vjefejny funkciondr, ktery ulini/
ozndment podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) gdkona & 1592006 Sb., ve znéni dicinném ode dne
nabyti iicinnosti tohoto dkona, ve hité uvedené v bodé 3, poda ve lhiité do 30. lervna 2018 pouze ozndmeni
podle § 11 odst. 2 pism. a) Zdkona & 159/2006 Sb., ve znéni ticinnénm ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona.
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[18]  Mezi sté¢zovatelkou a zalovanym neni sporu o skutkovém stavu véci. Stézovatelka
vykonavala funkci neuvolnéné mistostarostky obce od 10. 8. 2016. Spadala tak do definice
vefejného funkcionafe podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu z4jmu, a proto byla dne
25.9. 2017 zapsana jako vefejna funkcionatka do centralniho registru oznameni. Protoze funkci
vykonavala ke dni 1. 9. 2017, méla povinnost podat oznameni podle zakona o stfetu zajmu.
Je také nesporné, ze ji splnila az po vydan{ rozhodnuti zalovaného, konkrétné dne 21. 1. 2019.

[19]  V kasaéni stiznosti vznesla tfi okruhy namitek. NSS se nejprve zabyval namitkou,
ze neexistovalo ustanoveni zakona, které by oznacovalo dané protipravni jednani jako pifestupek.
Nasledné spole¢né posoudil namitky, ze stézovatelku nebylo mozné potrestat, protoze podanim
oznameni by se vystavila protidstavnimu zasahu do svého prava na soukromi, a dale, ze nebyla
naplnéna materialni stranka pfestupku. Obé mifi k posouzeni, zda krajsky soud spravné vylozil
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/17.

I11. a) K porusent zasady nullum crimen sine lege

[20]  Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je pfestupkem spolecensky
Skodlivy protipravni (in, ktery je v dkoné a prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje naky stanovené
gdkonen, nejde-li o trestny (in.

[21]  Stejn¢ jako za ucinnosti pfedchozi upravy v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, plati, ze zakonna definice piestupku ,,respektuje zdakladni pogadavek
demokratického pravniho statn- totig, Fe statni moc mige byt wplatiiovina jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, ato piisobem, ktery zdkon stanovi (vig d. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
adl. 2 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod). Timto pogadavkem, ktery byvd pravidelné nagyvin jako
princip Zdkonnosti & legality, je vdzdna wveskerd (innost verejné sprdvy, a proto je nexbytné jej aplikovat
1% na problematiku  spravnibo  trestani, jakogto souiast vykonu wvergné spravy. Z formdilniho blediska
md pro naplnéni tohoto principu dasadni vyznam dsada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege’ (4. neni
Zlolinu, neni trestu, nestanovi-li tak dkon) [k tomu blige srovne Hendrych, D. a kol. Spravni privo. Obecnd
cast. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 411 a ndsl.].* (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j.
9 As 7/2009 - 76).

[22]  Tuto zasadu vyjadfuje i ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. NSS vychazi ve své judikatute z toho,
7e se ¢l. 7 Umluvy vztahuje i na spravni trestani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2009, &. .
7 Afs 76/2008 - 65; obecné k aplikovatelnosti Umluvy na spravni trestani viz napt. rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS).

[23] Ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se podle
§ 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky uvede a) popis skutku s ognalenim mista, casu
a prisobu jeho spachani, b) pravni kvalifikace skutku (...).

[24]  Timto zpusobem spravni organ skutkové i pravné vymezi jednani obvinéného, v némz
spatfuje naplnéni zakonem vymezené skutkové podstaty pfestupku, a zaroven musi vyslovné
odkazat na ustanoven{ pfedpisu, jenz tuto skutkovou podstatu obsahuje. Pro posouzeni, zda byla
respektovana ustavni zasada nullum crimen sine lege, je tedy zasadni, jakym zptsobem prvostupnovy
organ a zalovany skutkove vymezili protipravni jednani stézovatelky a jak je pravné kvalifikovali.

[25]  Prvostupnovy organ shledal stézovatelku vinnou z prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f)
zakona o stfetu zajmu, kterého se podle vyroku rozhodnuti dopustila tim, ze ,,neucinila ozndmeni

ve lhité podle § 12 odst. 2 zdkona o stretu gajmii*.



9 As 173/2020

[26]  Podle § 23 odst. 1 zakona o stfetu zajmu [v/ergny funkciondr s vyjimkon verginého funkciondre
uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti prestupkn tim, Fe (...) f) neuiini ozndmeni ve lhiité
podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.

[27]  Skutkova podstata pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu vsak
nezahrnuje poruseni vyse citovanych pfechodnych ustanoveni, nejsou soucasti skutkové podstaty
ani v tomto ustanoveni neni vyslovny odkaz na pfechodna ustanoveni. Zakon o stfetu zajmu
s jejich porusenim nespojuje zadnou sankci.

[28]  Stézovatelka namita, Ze nemohla porusit povinnost ucinit oznameni ve lhaté podle § 12
odst. 2 zakona o stfetu zajmu, protoze se na ni toto ustanoveni nevztahovalo. Namisto ng¢j
se na ni vztahovala zvlastni dprava v pfechodnych ustanovenich ¢l. II, bodech 3. a 4., zdkona
¢. 14/2017 Sb., nebot’ byla vefejnou funkcionatkou k 1. 9. 2017. Proto se nemohla dopustit
pfestupku, jimz byla shledana vinnou. Povazuje za nespravné zavéry uvedené v bodu
31. rozsudku krajského soudu, ktery uvedl, ze se shodovala se Zalovanym na aplikaci
pfechodnych ustanoveni, ze vSak byla primarné sankcionovana za poruseni § 12 odst. 2 zakona
o stfetu zajmu a pfechodné ustanoveni specifikovalo pouze lhuaty k podani oznameni, takze se
pfechodna ustanoveni aplikovala v souvislosti s ustanovenimi zdkona, ke kterym se vazou.

[29]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze stéZovatelka nebyla postizena za poruseni
pfechodnych ustanoveni, nybrz za poruseni § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu. Tomu odpovida
vymezeni skutku, jimz byla naplnéna skutkova podstata, ve vyroku rozhodnuti prvostupniového
organu ve smyslu § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky.

[30] Podle ¢l. II bodu 3. zikona ¢ 14/2017 Sb. méla povinnost podat oznimeni
ve vymezeném rozsahu, a to ve lhaté od 1. 10. 2017 do 30. 11. 2017. Toto tzv. ,,nulové vstupni
oznameni“ v$ak neucinila, coz popsal prvostupniovy organ v prvaim odstavei skutkové véty
vyroku (s. +2 prvostupnového rozhodnut). Z toho plyne, Ze se na ni nasledné nemohlo
vztahovat pfechodné ustanoveni podle ¢l. II bodu 4. zdkona ¢. 14/2017 Sb. vymezujici povinnost
podat prvni prabézné oznameni, nebot’ jeho hypotézou (pfedpokladem aplikace) je podani
nulového vstupnfho oznameni podle pfedchoziho pfechodného ustanoveni v bodu 3. To plyne
z prosté¢ho jazykového vykladu dané¢ho ustanoveni a podpurné také z davodové zpravy k navrhu
zakona ¢. 14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny).

[31]  Paklize se na ni nevztahovala zvlastni povinnost podat prvni prabézné oznameni
do 30. 6. 2018 podle ¢l. II bodu 4. zikona ¢. 14/2017 Sb., dopadala na ni obecna povinnost podat
nstandardni® prabézné oznameni ve lhute do 30. 6. 2018 podle § 12 odst. 2 zikona o stfetu
zajmu. Z této upravy totiz neexistuje zadna jind vyjimka kromé popsaného prechodného
ustanoveni. NSS podotyka, ze rozdil mezi zvlastni dpravou v pfechodném ustanoveni a obecnou
upravou v § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu je pouze v rozsahu oznamovanych skutecnosti,
nikoli ve lhut¢ pro podani oznameni. Tento rozdil je zdavodnény pravé pfedpokladem,
ze stavajici vefejni funkcionafi ucinili nulové vstupni oznameni, a proto nebylo tfeba,
aby vzhledem k malému casovému odstupu v prvnim prabézném oznameni uvadéli nékteré
informace.

[32]  Prubézné oznameni podle § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu stézovatelka neucinila,
coz popsal prvostupnovy organ ve druhé casti skutkové véty vyroku svého rozhodnuti. Je zfejmé,
ze naplnéni skutkové podstaty § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmua spravné spojil
s porusenim povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 téhoz zdkona, ktera na stézovatelku dopadala.
Skutek, v némz spatfoval pfestupek, ve vyroku rozhodnuti fadné vymezil, jde o protipravni
jednani, které je zakonem oznaceno jako pfestupek a byla s nim spojena sankce. Zasada nullunm
crimen sine lege proto nebyla porusena.
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[33] Krajsky soud se k této otazce nevyjadfil dostatecné jasné, kdyz uvedl, Ze pfechodna
ustanoveni se aplikovala v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi zakona. Pfechodné ustanoveni
¢l. II bodu 3. na piipad stézovatelky dopadalo a porusila je, byl to vsak § 12 odst. 2 zakona
o stfetu z4jmu, za jehoz poruseni byla sankcionovana. Pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 4.
zakona ¢. 14/2017 Sb. zde ani nestanovilo lhitu pro podani ozndmeni, protoze na pftipad
stézovatelky nedopadalo. Tato dil¢i nejasnost vsak nezakladda nezakonnost rozsudku. Prvni
kasa¢ni namitka je neduvodna.

I11. b) K disledksinm porusent priva na sonkromi na vyrok o spdchdni prestupkn

[34] Dile stézovatelka namitala, e pokud Ustavni soud dospél k zavéru, e automatické
zptistupnovani oznameni vefejnych funkcionaft je v rozporu s pravem na informacni sebeurcen,
nebylo mozné vynucovat, aby splnila zakonnou povinnost, kterou by se tomuto poruseni svych
prav vystavila, a neni mozné ji za jeji nesplnéni sankcionovat.

[35]  Uvodem NSS podotyka, ze a¢ stézovatelka krajskému soudu vytyka ,,pominuti
ustavnépravnich aspektd véci®, ten se touto problematikou zabyval. Stru¢né popsal svij pravni
nazor, ze zavéry Ustavntho soudu nemély na jeji ptipad pimy dopad a ze spravni orginy
postupovaly podle platnych a ucinnych pfedpist, pficemz nesplnéni zakonné povinnosti neslo
ospravedlnit budouci hrozbou poruseni ustavnich prav, opfenou jen o vlastni pravni vyklad
stézovatelky. Jeho zdivodnén{ je pfezkoumatelné, dospél vak k nespravnému pravnimu zavéru.

[36] Pro ptipad stézovatelky jsou vyznamné zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn.
Pl US 38/17, jimz prezkoumaval Gstavni konformnost zakona o stietu zdjma, ve znéni zakona
¢. 14/2017 Sb. a zakona ¢. 112/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmad,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist. Nalez byl vydan po vydani prvostupnového rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného, avsak pfed vydanim napadeného rozsudku.

[37]  Jeho podstatny obsah Ize shrnout nasledovné. Povinnost poskytnout informace
o majetku, pfijmech a zavazcich, které jsou obsahem oznameni podle zakona o stfetu zajmd,
pfedstavuje zasah do prava na informacni sebeurceni vefejnych funkcionafa. Tato povinnost
obecné sleduje legitimni cil ,,meen wvylouiit vykon verené moci v djmn  soukromém, tedy wvyloulit
(2 minimalizovat mognost nenziti mocenského postaveni v sonkromeém djmu, ale 165 ajistovat odpovédny
a transparentni vykon verejné moci slougici adresdtiim verejné moci a v diisledkn 163 ndriovat divéru verejnosti
v Cinnost organdi veregné moci* (bod 71. nalezu). Povinnost podavat oznameni v zakonem vymezeném
rozsahu nen{ protitstavni. Predstavuje pfiméfeny zasah do prava na soukromi i u vefejnych
funkcionafu podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmu, i kdyz muze jit o neuvolnéné
funkcionafe malych obci. Vybrané informace jsou nicméné u casti vefejnych funkcionafd,
mj. pravé u vefejnych funkcionait podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona, nasledn¢ automaticky
zpftistupnovany komukoli, anonymné, bez jakékoli zadosti, a to prostfednictvim vefejné datové
sit¢ (internetu). Tento (druhy) zasah do prava na informaéni sebeurceni jiz podle Ustavniho
soudu neprojde testem proporcionality, nebot’ je podstatné intenzivnéjsi a zaroven neni
nezbytny, protoze k naplnéni legitimniho cile by postacoval i piistup vefejnosti do registru
oznameni na zakladé Zadosti. Proto Ustavni soud zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona
o stietu zajmi s odlozenou vykonatelnosti uplynutim dne 31. 12. 2020. Casové ucinky svého
nalezu a postup obecnych soudu v ¢ase do nabyti vykonatelnosti blize nevymezil.

[38]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. [p/ii prezkoumdni roghodnuti vychdazi sond e skutkového a privniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organn. Vyjimkou z tohoto pravidla je i pfipad zruseni
zakona & jeho ustanoveni Ustavnim soudem v dobé po vydani spriavniho rozhodnuti,
pfestoze k nému nedoslo na zakladé navrhu soudu tykajiciho se této konkrétni rozhodované véci
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vyuzitim postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy (stov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2003, & j.
7 A 146/2001 - 29, ¢. 2/2003 Sb. NSS).

[39]  Uéinky derogaénich nalezi upravuje § 71 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), podle kterého [o]statni
pravomocnd roghodnuti vydand na zdikladé pravnibo predpisu, ktery byl rusen, distavaji nedotiena; priva
a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykondvat. Souvisejici § 71 odst. 3 téhoz zakona
rozéifuje toto pravidlo i napfipady, kdy doSlo ke =zruseni casti pravnfho pfedpisu
nebo jednotlivého ustanoveni. Pojem ,ostatni pravomocna rozhodnuti je tfeba vykladat
sohledem na § 71 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu jako vsechna rozhodnuti s v{jimkou
rozsudku vydaného v trestnim fizeni, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan.
Pro aplnost NSS podotyka, ze § 71 odst. 1 nedopada na rozhodnuti tykajici se spravniho trestani,
nebot’ nejde o rozsudek v trestnim fizeni — tento pojem je tfeba chapat uzeji ve smyslu zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestn{ £ad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[40]  Je zfejmé, ze § 71 odst. 2 a 3 zikona o Ustavnim soudu na piipad stéZovatelky
nedopadaji. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17 nedoslo ke zruseni ustanoveni
zakona, na jehoz zakladé¢ byla vydana rozhodnuti o pfestupku. Ustavni soud timto nalezem
nezrusil ustanoveni aplikovana v jejim pfipadé¢, naopak konstatoval, Ze samotna povinnost podat
oznameni je tstavné konformn.

[41] To vsak nic neméni na skuteCnosti, ze tyto ustavn¢ konformni normy vzhledem
k systematice a navaznosti zakonné upravy vedou k ,aktivaci navazujicich norem
o automatickém zpfistupnovani udaji z oznameni v centralnim registru oznameni. Pravé aprava
neomezeného zpiistupniovani udaja v centralnim registru oznameni byla pfi¢inou protidstavnosti
ustanoven{ zruenjch nalezem sp. zn. PL. US 38/17. Na jeho zékladé proto lze konstatovat,
ze splnéni povinnosti podat oznameni by stézovatelku nutné vystavilo protiustavnim dasledkam
v podobé poruseni jejtho prava na informacni sebeurceni. Podobnou argumentaci se stéiovatelka
branila jiz v odvolacim fizeni pfed Zalovanym (viz doplnéni odvolani ze dne 11. 12. 2018, ¢. 1. 14
spisu zalovaného). Jeji pravni nazor se v této otazce shoduje s autoritativnim nazorem Ustavniho
soudu.

[42]  Je tieba vymezit, jakj dopad maji na piipad stézovatelky zavéry Ustavniho soudu.
Jeho nosnymi pravnimi zavéry je NSS ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan, a to v ramci tzv.
precedencni zavaznosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
bod 59. a nasl). Toto ustanoveni viak spojuje zavaznost s vykonatelnosti nalezu Ustavniho
soudu. Nejprve je proto tfeba posoudit, jaky vliv na zavér o poruseni prav vefejnych funkcionatr
automatickym  zpfistupfiovanim oznameni ma to, e Ustavni soud odlozil vykonatelnost
derogacniho vyroku az uplynutim dne 31. 12. 2020; pravn{ uprava, jez ma za nasledek poruseni
prav vetejnych funkcionafu, byla tedy ucinna jak v dobé rozhodovani krajského soudu, tak i nyni
v dobé¢ rozhodovani NSS.

[43]  Derogaéni nalezy Ustavniho soudu maji zasadné cinky pro futuro. Pravni predpis je rusen
ex: nune, tj. od doby vyhlaseni nalezu zdkonem stanovenym zptsobem; piipadné muze Ustavni
soud — jako pravé v pifpadé nalezu sp. zn. PL. US 38/17 — odlozit vykonatelnost ke konkrétnimu
budoucimu dni (§ 70 odst. 1 7z fine zakona o Ustavnim soudu) Podle stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL US-st 31/10, & 426/2010 Sb., ,se po dobu odkladn
vykonatelnosti hledi na napadenon prdavni sipravu jako na istavné IO%/ﬂdﬁOﬂ a v tomto sméru jsou organy vereiné
spravy povinny takovou dipravu aplikovat, jinymi slovy, ,stdtni organy nic neopraviuje & tomu, aby ve svém
rozhodovini uplatiovaly pravni disledky zrusovacich ndlezi Ustavniho soudn jesté pred tim, nez se tyto nilegy
staly vykonatelnymi® (Vojtéch Simisek: Ustavni stiznost — 3. aktnalizované a doplnéné vydini, 1inde Praha,
2005).“
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[44]  Dalsi judikatura Ustavniho soudu vsak vyklada tento zavér tak, Ze i v piipadé odloZené
vykonatelnosti ma derogacni nalez bezprostfedni aplikacni dopad na jiné fesené pfipady, v nichz
by méla byt dotéena pravni Gprava aplikovana (nalezy ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09, ¢.
244/2010 Sb., body 53. a 54., nebo ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. . US 3599/15, bod 27.). Jak vyslovil
Ustavni soud v bodu 89. nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13, & 161/2014 Sb., , nelze
preblédnont, Ze jestlize Ustavni sond ve svém nélezu konstatuje, e 3dkon nebo jiny pravni predpis je v rozporu
s distavnim poradkem, pak tento rozpor byl dan i po dosavadni dobu jebo dicinnosti. Zejména v piipadech,
kdy je derogacnim diivodem 2jistént, e aplikace ruseného pravnibo predpisu prisobi poruseni dakladnich prav
Jednotlived, je proto prirozenym diisledkem, Ze se dotienym jednotliveiim poskytne ochrana jejich dkladnich pray
a svobod”. Tyto zavéry pfevzal do své judikatury i NSS (srov. rozsudky ze dne 17. 10. 2019, ¢. .
8 Afs 7/2018 - 38, nebo ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 As 453/2019 - 29).

[45]  Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb.
NSS, podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zikonem, tedy bezesporu
téz ustavnim zakonem: ,,Z foho [ze dovodit jasny imperativ, podle néhog sound nikdy nesmi védomeé rozhodnont
gpiisobem, ktery by sam povagoval za protidistavni. Aby k tomu nedoslo, je povinovin k iistavné konformmninim
vykladn aplikovanych pravnich predpisi, prip. k poddani navrhu na ruseni dkona postupem podle . 95
odst. 2.5

[46]  Z téchto pravnich zavéra plyne, Zze spravni soudy se museji zabyvat dopady nalezu sp. zn.
Pl. US 38/17 navzdory tomu, e byla odloZena jeho vykonatelnost; z toho totiz jesté neplyne,
ze nalez po dobu odlozeni své vykonatelnosti pravné neexistuje. V pifpade, ze sezna, ze ma nalez
na piipad stéZzovatelky pfimy vliv, musi postupovat tak, aby zajistil G¢innou ochranu jejich
zakladnich prav.

[47]  Nasledné je tfeba posoudit, jaky dopad nalez na pfipad sté¢zovatelky ma. NSS povazuje
za nedostatecné, ze krajsky soud se omezil pfi posouzeni stézovatelciny namitky na zaver,
e aplikovana ustanoveni zikona o stfetu zajmi nebyla Ustavnim soudem zrusena a jeji
,»subjektivni pfesvédceni o poruseni prav* ji nezbavovalo povinnosti fidit se u¢innymi pfedpisy
(body 28. a 45. napadeného rozsudku). Jeho rozsudek pfehlizi, ze rozhodoval v dobé, kdy jiz
nebylo mozné hovofit o ,subjektivnich dojmech® stézovatelky a jejim ,,mylném pfesvédéent
o protitstavnosti. V dobé vydani rozsudku byl soudu znim nilez sp. zn. Pl US 38/17,
ktery autoritativné a pro krajsky soud zavazné stanovil, ze kvuli apravé zpfistupnéni oznameni
v centralnim registru by podani oznamen{ mélo protiustavni dusledky a negativné by dopadlo
do pravni sféry stézovatelky jako poruseni prava na informacni sebeurceni, tvoficiho soucast
prava na soukromf (¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy).

[48]  To, %e Ustavni soud nezrusil ustanoveni o oznamovaci povinnosti ptimo aplikovana
na stézovatelku, neméni nic na tom, ze ucinna pravni uprava, pokud by vuéi ni byla v celém
rozsahu aplikovana, by vedla kporuseni jejich zakladnich prav. Ustanoveni zikona,
ktera upravovala kroky navazujici na splnéni jeji oznamovaci povinnosti, urcovala pravni
nasledky, které bude splnéni oznamovaci povinnosti mit a jimz nemohla vlastnimi silami zamezit.
Témi bylo automatické zpiistupnéni vybranych udaju z oznameni vefejnosti prostfednictvim
centralnfho registru oznameni spravovaného Ministerstvem spravedlnosti, a to za podminek,
které by podle zavéra Ustavniho soudu vedly k poruseni priva na informaéni sebeuréeni
stézovatelky.

[49]  Krajsky soud chdpal oznamovaci povinnost a zpfistupniovani udaju z oznameni
v centralnim registru oznameni jako dvé samostatné a od sebe oddélitelné casti pravni Gpravy.
Podobné postupoval Ustavni soud pii prezkumu dstavnosti zakona o stietu zajma. NSS ma viak
za to, ze jeho postup nemohou obecné soudy vykladat tak, ze zavér o rozporu jedné casti
s ustavnim pofadkem nebrani v plné aplikaci druhé ¢asti zakona. Ustavni soud tento postup
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zvolil proto, ze kazda ztéchto uprav vede k odlisnému zasahu do prava na informacni
sebeurceni, a proto provedl test proporcionality vici kazdé z nich oddélené. K zasahu do prava
na informacni sebeurceni tedy dochazi podle zakona o stfetu zajma dvakrat; zatimco samotna
oznamovaci povinnost v testu proporcionality obstala, zpusob zvefejiovani takto podanych
oznameni jiz nikoli.

[50]  Vuci jednotlivei, jemuz je adresovana oznamovaci povinnost, vSak neni mozné
odhlédnout od dusledka splnéni této povinnosti. Prestoze uprava oznamovaci povinnosti
pfedstavuje samostatnou pravni normu, zdanlivé nezavislou na tom, jak jsou pak udaje
z oznameni dale zpracovavany, NSS ma za to, Ze obé casti upravy jsou funkcné tzce propojené,
nebot’ obé slouzi k naplnéni legitimniho dcelu, ktery zikonodarce sledoval. Ustavni soud tento
legitimni ucel definoval jako minimalizaci moznosti zneuziti mocenského postaveni
v soukromém zajmu, zodpoveédny a transparentni vykon vefejné moci a podporu duvéry obcant
ve vefejné instituce.

[51]  Jak lze dovodit z § 2 odst. 1 a 2 zakona o stfetu zajmu, mnozina vefejnych funkcionaia
neni homogenni co do intenzity zajmu vefejnosti na jejich bezprostfedni kontrole. Proto zakon
o stfetu zajmu rozlisil tii zpusoby zpfistupniovani udaju v centralnim registru oznament;
u vefejnych funkcionai podle § 2 odst. 1 jde o zpfistupniovani prostfednictvim dalkového
pfistupu bez jakychkoli omezeni a formalit (§ 13 odst. 3 véta druhd), u skupiny jmenované v § 2
odst. 2 pak o pfistup na zakladé¢ zadosti (§ 13 odst. 3 véta tfeti); nadto zcela zvlastni rezim dopada
na soudce jako vefejné funkcionate, jez NSS dale nechava stranou. U obou dfive vymezenych
skupin je zfejmé, Zze podani oznameni sleduje dvoji ucel: ma umoznit evidenénimu organu
zkontrolovat obsah oznamen{ a pfipadné podat piislusnému spravnimu organu podnét k zahajeni
pfestupkového fizeni (§ 13 odst. 7 zakona o stfetu zajmu), a dale (a zhlediska zdjmu
na transparentnim vykonu vefejné spravy pfedevsim) md umoznit kontrolu vefejnosti.
Shromazdéna data, k nimz nema vefejnost piistup, nemohou byt podrobena vefejné kontrole,
takZe smysl jejich shromazdovini v registru nemiZe byt ve své uplnosti naplnén. Ostatné
i proto Ustavni soud rozhodl o odloZeni vykonatelnosti nalezu sp. zn. PL. US 38/17 protoze
jinak by vefejnosti zcela odeptel piistup k tomuto mechanismu vefejné kontroly az do doby,
nez by zékonodarce odstranil pochybeni oznacend Ustavnim soudem. Z tohoto postupu NSS
dovozuje, ze vefejna kontrola je zcela zasadnim cilem sledovanym zakonem o stfetu zajma.

[52] To, ze smyslem podani oznameni je téz jeho zpfistupnéni vefejnosti, je podle NSS
davodem, proc¢ je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze pii zpiistupnéni dochazi k poruseni prava
na informacéni sebeurceni. Oznamovaci povinnost je vefejnému funkcionafi ulozena za ucelem,
jenz je za soucasného pravniho stavu neodlucné spjat s porusenim jeho zakladnich prav. Pokud
by NSS v nyni posuzovaném pfipadé nijak nezohlednil, Ze podani oznameni by vedlo k poruseni
subjektivnich prav stézovatelky, nedostal by své povinnosti podle ¢l. 90 Ustavy poskytnout
ochranu jejim pravam.

[53]  Piipad stézovatelky se zasadné lisi od pfipada, kdy ma adresit povinnosti pouze
na zakladé vlastniho dsudku za to, ze jemu ulozena zakonna povinnost pfedstavuje poruseni jeho
prav, proto ji nesplni a nasledné tim argumentuje v soudnim fizeni. Pokud se soud s tvrzenym
porusenim zakladnich prav neztotozni, neni subjektivni pfesvédceni Zalobce divodem
pro upusténi od sankce. Obdobné NSS postupoval v pfipadé, kdy stézovatel byl subjektivné
pfesvédcen o tom, ze uposlechnutim vyzvy policisty by doslo k poruseni jeho prav. V takovém
ptipad¢ napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢ j. 1 As 63/2011 - 90, shledal NSS sankci
za neuposlechnuti vyzvy zakonnou. I Ustavni soud ve své judikatute opakované konstatoval,
ze ,,oblané json povinni se podrobit vykonu pravomoci vereiného Cinitele bez obledn na viastni soukromy nazgor.
Jsou-li presvédiens, 3e timto jedndnim bylo poruseno jgjich pravo ¢ jim byla 3piisobena Skoda, mobou se proti
takovémn postupu verejnébo Gnitele brinit jinym zikonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina zdkladnich priv
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a svobod ani Zddnd jind pravni norma nepripousti, aby jednotlivi obiané nejprve hodnotili Zdkonnost postupu
verginych Ginitelii a teproe na 3dkladé toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechls (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97). Podobné nelze piipustit, aby adresati normy mohli
ptedbézné posoudit ustavni konformnost pravntho pfedpisu, jenz je pro né zavazny, a podle
vysledku své tvahy se rozhodli, zda se jim budou fidit. K posouzeni ustavni konformnosti je
piislusny pravé jen Ustavni soud.

[54]  Nyn¢jsi situace je vSak zcela odlisna v tom, ze v dobé soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti jiZ existovalo zivazné posouzeni ustavni konformnosti pravni upravy ze strany
Ustavniho soudu. Otizkou je, jak mél krajsky soud zohlednit pravni nazor Ustavniho soudu
pfi prezkumu rozhodnuti o udéleni pokuty. Ustavni soud feseni takové situace naznaéil v nalezu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14, v ném se vyjadfoval k udéleni pokuty rodi¢am
neockovaného ditéte. Ackoli jsou oba piipady skutkove odlisné, podstatné je, ze v tomto nalezu
Ustavni soud oznacil trvanf na splnéni ockovaci povinnosti stanovené zikonem, a vynucované
ulozenim pokuty, za rozporné se zakladnimi pravy stézovatele (konkrétné se svobodou svédomi
podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny): ,, 17 pfipade, e tu jsou takové okolnosti, které dsadnim prisobem volaji
po zachovdni antonomie dané osoby, (...) nesmi orgdn vergné moci povinnost podrobit se ockovini
sankcionovat ¢i jinak vynucovat. “ Pozadoval proto, aby ,spravni orgdan i pri rozhodovdni o pokuté
prihléd] ke vsem aspektim jeho pripadu a vyjimeiné jebo jednini nesankcionoval z divodu ochrany
zdkladnich priv chrinénych ustavnim pofidkem. Prostor pro goblednéni iistavnépravni relevance
ddva i ustanoveni §| 2 odst. 1 zdikona o prestupcich, a to vymezenim materidlntho znaku prestupku
(prestupkem je avinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZmje djem spolecnosti a je ga prestupek ognaceno
v tomto nebo jiném zakoné).“ (bod 29. cit. nalezu, zvyraznéni provedl NSS)

[55] Za téchto vyjimecnych okolnosti a veden povinnosti poskytnout uéinnou ochranu
zakladnim pravam NSS posoudil, zda byly splnény vSechny obecné znaky pfestupku, jak plynou
z definice v § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, citované vyse v bodu [20], a zda byly
obecné dany podminky pro uplatnéni spravniho trestani.

[56]  Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.

NSS, s poukazem na historickou provazanost vnitrostatniho tstavniho prava a Umluvy v oblasti
sankéniho prava, povazoval za zadouci, aby o do zdkladnich principsi bylo (inéno pokud mozno
co nejméné rogdilii mezi pravidly trestani podle trestniho priva v sigkém slova smysln a pravidly trestniho priva
spravniho.” Trestni pravo je obecné moznosti wltima ratio, z ¢ehoz vyplyva, ze je zakazano
neumérné rozdifovat trestni represi (bod [47] citovaného usnesenf). Tato zasada se uplatni
1ve spravnim trestani, ,,by¢’ xde jig tim, Ze se jednd o sprivni trestini, jde o nizsi miru represe, kterd postibue
Jedndni méné spolecensky skodlivd, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 As 304/2017 -
42, ¢. 3748/2018 Sb. NSS. Ptesto ,,trestani jednotlivee verejnon moci predstavuje jeden 3 nejintenzivnéisich
zdsahi verejné moci do antonomni sféry jednotlivee. Fakticky se jedna o pouziti mocenského donucent, realizaci
statniho monopolu na ndasili, onoho ultima ratio stdtni existence. Pri vykonn této své pravomoci proto musi byt
vereind moc svdgdna celon radou procesnich a materialnich omezent. Jednim 3 materidlnich omezeni je pravé
presvédient demokratické vétsiny o spoletenské Skodlivosti postibovaného jednini formalné vyjdadriené v zdakoné
zakazujicin takové jednini a stanovicim 3a poruseni zdkazu pristusny trest (srov. danek 7 Umilnvy a danek 39
Listiny). “ (bod [51] usneseni rozsiteného sendtu €. j. 5 As 104/2013 - 406)

[57]  Korektivem, jenz ma zajistit uplatiiovani spravniho trestan{ toliko v mezich prostfedku
ultima ratio, je zasada subsidiarity spravnfho trestani. Ta se napliuje pozadavkem, aby byly nastroje
spravnfho trestani pouzivany pouze tehdy, pokud doslo k protipravnimu jednani spolecensky
skodlivému. V opacném pfipadé by vyuziti trestni represe v ramci spravniho prava bylo
v rozporu s ucelem a funkci spravnfho trestani (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 3 As 32/2018 - 40, bod [30]). Proto je definice pfestupku v § 5 zikona o odpovédnosti
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za prestupky koncipovana tak, ze vedle znakl tvoficich formalni stranku pfestupku zahrnuje
1 znak tvofici jeho materialni stranku, tedy pravé spolecenskou skodlivost.

[58]  Vrozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, NSS
uvedl, Ze lze ,,0becné vychdzet 3 toho, e jedndni, jehoF formaini inaky json oxnaceny akonem a prestupek,
napliuje v béiné se vyskytujicich pripadech materialni 3nak prestupkn, nebot’ porusuje (i ohroZuje urcity djem
spolecnosti. 7 tohoto dvérn vSak nelze dovodit, e by k naplnéni materidlnibo naku skutkové podstaty
prestupku doslo védy, kdyg je naplnén formalni znak prestupkn zavinénym jednanim fyické osoby. Pokud se
k okolnostem jednani, jes naplni formaini znaky skutkové podstaty prestupku, pridrugi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucujl, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obrogen prdvem chranény djem spolecnosti,
nedojde & naplnéni materidlniho naku prestupkn a takové jedndni potom nemiige byt oxnaceno ga prestupek.
Otazkou naplnéni materialni stranky pfestupku je tfeba se zabyvat pravé v hrani¢nich pifipadech
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018 - 31, bod [19]).

[59]  Krajsky soud mél za to, ze nepodanim oznameni stézovatelka ohrozila zakonem chranény
zajem zodpovédného a transparentniho vykonu vefejné moci, nebot’ tim znemoznila kontrolu
vefejnosti zpusobem predpokladanym v zakonu o stfetu zajmt. Podle krajského soudu slo
o piipad, kdy jiz naplnéni formalni stranky pfestupku svédci o spolecenské skodlivosti
protipravnfho jednani. Na to stézovatelka v kasacni stiznosti reagovala tak, ze spolec¢nost zadnou
vefejnou kontrolu ,,ani naznakem® vici jeji osobé skrze centralni registr oznameni nevykonavala.

[60]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze jednani stézovatelky
fakticky zabranilo tomu, aby va¢i ni mohla vefejnost uplatiiovat své opravnéni seznamit
se s obsahem oznameni, které sméfuje k vétsi kontrole vefejnosti nad postupy vefejnych
funkcionafa, a tim bylo zpusobilé narudit zajem chranény zakonem o stfetu zajma.
V tomto ohledu je zcela nerozhodné, Ze zastupci vefejnosti se nedovolavali vuci stézovatelce
ani u pfislusnych spravnich organt absence jejtho oznameni. Jednak toto tvrzeni stéZzovatelka
ni¢im nepodlozila, predevsim vsak pfehliZi, Ze zajem je na moznosti kontroly ze strany vefejnosti,
nikoli na jejim vlastnim vykonu- jde tedy o ohroze ni chranéného zajmu, nikoli nutné o jeho
poruchu.

[61]  Ackoli jeji jednani bylo zpusobilé chranény zajem ohrozit, podle stézovatelky fakt,
ze by byla vystavena poruseni svych prav, kdyby splnila zakonnou povinnost a nezavdala dtvod
k ulozeni pokuty, pfedstavuje vyznamnou okolnost, diky niz nedoslo k naplnéni materialniho
znaku prestupku.

[62] S touto namitkou NSS souhlasi. Nezpochybnuje, Ze zakon o stfetu zajmu chrani zasadni
zajem demokratické spole¢nosti na fadném vykonu vefejné moci a ze mechanismus vefejné
kontroly spocivajici ve zpfistupnéni udaju z oznameni podle zakona o stfetu zajmu je dualezitym
nastrojem ,,hlidaca demokracie” pro vykon vefejné kontroly. Jak vSak NSS na zakladé zavéra
Ustavniho soudu vysvétlil vise, zdkon o stfetu zajma v Géinném znéni tento zajem napliiuje
zpusobem, ktery porusuje pravo na ochranu soukromi vefejnych funkcionari, resp. jejich pravo
na informacéni sebeurceni. V materialnim pravnim stat¢ se nelze spokojit s tim, Zze na zakladé
zakona bude dochazet k naplnovani jednoho legitimniho vefejného zijmu tim, ze budou
porusovana ustavné garantovana prava. Vyznam jednoho zakonem chranéného zajmu nemuze
byt absolutizovan na dkor zajmu jiné¢ho, Gstavné chranéného.

[63]  Proto je tfeba pfihlédnout i k okolnostem spachani protipravniho jednani. NSS poukazuje
na to, ze stézovatelka po celou dobu haji svij postup praveé nepfiméfenym zasahem do svych
zakladnich prav. Z pojeti spravniho trestani jako nastroje #/tima ratio plyne, ze jeho uplatnéni musi
byt omezeno na piipady, kdy spolecenska Skodlivost odivodnuje zasah do autonomni sféry
jednotlivce. NSS ma v kontextu posuzovaného piipadu vzhledem k nalezu sp. zn. Pl US 38/17
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za to, ze této nezbytné minimalni miry nebylo dosazeno. Mocenské opravnéni statu trestat nelze
vyuzit proti jednotlivci, ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimz nutnym nasledkem by
bylo poruseni jeho zakladniho prava. Takové protipravni jednani totiz neni mozné povazovat
za spolecensky skodlivé. Uplatnéni sankce by v takovém piipadé odporovalo ucelu, jemuz
spravni trestani slouzi, nebot’ by slouzilo k prosazeni zakonem chrinéného zajmu na ukor
ochrany zakladnich prav jednotlivce.

[64]  Podle krajského soudu se stézovatelka méla branit zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s,
pfipadné¢ se domaihat ndhrady dGjmy za poruseni svych udstavou chranénych prav zidkonem
stanovenym zpusobem. S takovymi zavéry nemtize NSS souhlasit. Soud nemuze odkazat Zzalobce
na jiné zpusoby ochrany jeho zakladnich prav a svobod, pokud neposkytuji srovnatelné efektivni
ochranu jeho pravam. Existuje-li zptsob, jak dosahnout toho, ze k porusen{ zakladnich prav ani
nedojde, nelze upfednostnit formu soudni ochrany, ktera ptsobi toliko ex post a ma konstatovat
poruseni, ke kterému jiz doslo nebo dochazi, a branit jeho opakovan{ do budoucna. Takovou
funkci podle soucasné judikatury ma zasahova zaloba, nebot’ neslouZi k ochrané pfed zasahy,
které teprve v budoucnu mohou nastat, dosud vsak nenastaly (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Tvrdit, ze stézovatelka méla postupovat v souladu
s ucinnym zakonem a strpét vyznamné poruseni svych zakladnich prav jen proto, aby se mu
nasledn¢ mohla branit a pozadovat odstranéni nasledkd tohoto poruseni, je absurdni
a v materialnim pravnim staté nepfipustny pozadavek.

[65]  Na zavér NSS dopliiuje, ze po rozhodnuti Ustavniho soudu nalezem sp. zn. PL US 38/17
jiz nespatfoval prostor pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy pro to, aby Ustavnimu soudu
podal navrh na zruSeni § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, nebot’ z vyse citovaného nalezu lze
jasné vyvodit, ze povinnost podat prubézné oznameni neni z ustavniho pohledu sama o sobé
problematickd, a stejné tak nevidi divod podat navrh na zruseni § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o stfetu zajmu, nebot’ ten, az nastanou nasledky derogacnitho nalezu, bude také ustavné
konformni. NSS si je dale védom, ze zruSujici vyrok se dotyka upravy rozsahu zvefejiovanych
udaju, nikoli samotného zpusobu zpfistupniovani oznameni. NSS ma ale povinnost zohlednit
ve své rozhodovaci &innosti nosné divody nalezu, nejen jeho vyrok. Obritit se na Ustavni soud
by bylo nadbytecné, nebot’ podstatné pravni otazky byly zodpovézeny v pfedchozim rozhodnuti
Ustavntho soudu, jehoz obsah se v tomto rozsudku NSS pouze snazi naplnit. Prestoze nalez sp.
zn. Pl US 38/17 nespecifikoval, jak maji obecné soudy postupovat do doby jeho vykonatelnosti
(jaké ucinky maji v tomto obdobi nalezu pfiznat), nelze tvrdit, ze nema mit zadné ucinky.

[66]  Lze shrnout, ze pochybeni krajského soudu spociva pravé v tom, ze dusledky nalezu sp.
zn. PL. US 38/17 vylozil tak, Ze na jeho rozhodovani vlastné Zadné dusledky nemd, véetné tvrzeni
v bodé 45. rozsudku, Ze nazor o protiustavnosti dasledka splnéni oznamovaci povinnosti
stezovatelky je pouze jejim subjektivnim pfesvédéenim. Takovy vyklad uvedeného nalezu vsak
z vySe rozebranych divodi neobstoji. Bylo v rozporu s povahou spravniho trestani jako nastroje
ultima ratio a pozadavkem na splnéni materialntho znaku pfestupku, pokud krajsky soud
i po vyhlaseni tohoto nalezu Ustavniho soudu zcela odhlédl od toho, Ze stézovatelka byla trestina
za nesplnéni zakonné povinnosti, jejiz splnéni by ve svétle tohoto nalezu nutné vedlo
k protitstavnimu zasahu do jejich prav. Z hlediska moznosti potrestat stézovatelku za uvedeny
pfestupek ma tedy uvedeny nalez ten dopad, ze v dasledku zamitnuti navrhu na zruseni § 2 odst.
1 pism. q) zakona o stfetu zajmu ve vyroku II. nalezu je na jeji jednani nutno nadale pohlizet jako
na protipravni, ovsem v dusledku vysloven{ protiustavnosti § 14b odst. 1 pism. c¢) ve vyroku L
téhoz nalezu neni u jejiho jednani splnéna podminka spolecenské skodlivosti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[67]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], NSS zrusil i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[68] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne soud v pfipadé, Zze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnut{ zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
ionakladech fizeni pfred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci aspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. ji tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozila, proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[69]  Naklady fizen{ st¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvoif soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 400 K¢ za jeden dkon pravni sluzby v podobé sepsani
kasaéni stiznosti [3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, plus rezijni pausal 300 K¢
za jeden ukon pravn{ sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysena o c¢astku 714 K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, nebot’ zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 9 114 K¢. Zastupce stézovatelky
v podani ze dne 30. 7. 2020 uplatil také nahradu za dkon porady se stézovatelkou. Jeji
uskutecnéni vsak nijak nedolozil, proto mu NSS nahradu za tento tkon nepfiznal.

[70]  Naklady fizeni o zalobé tvoii soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce ve vysi
10 200 K¢ za tfi ukony pravni sluzby v podobé prevzeti a piipravy zastoupeni, podani zaloby
a ucasti na jednani pfed soudem [3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a @) téze vyhlasky, a tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvySena o castku 2 142 K¢
odpovidajici DPH. Celkem naklady fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢. Ze zvukového zaznamu
ustntho jednani pfed krajskym soudem vyplyva, ze zastupce stézovatelky zamyslel uplatnit
nahradu cestovného spojené¢ho s ucasti na jednani. Ve tfidenni lhute, jiz si pro jeji vycisleni
vyhradil, vSak jeji vysi krajskému soudu nesdélil, a nevycislil je ani pozdéji béhem fizeni pfed NSS;
proto tuto nahradu NSS nepfiznal. Celkova vyse nakladu fizeni o Zalobé a o kasac¢ni stiznosti
tedy ¢inf 24 456 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce ndhradu nakladd fizeni v této vysi
k rukim jejtho pravniho zastupce JUDr. Stanislava Pol¢aka, advokata se sidlem Rehenice 10,
Pysely, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 29. fijna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





