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oddéleni uzemniho planovani



STATISTIKA ROZHODNUTI NSS

Ke dni 4. 6. 2010 bylo u NSS v ramci napadeni UPD, popf. jinych rozhodnuti (zast.
Uzemi, stav. Uzavéra) vydano celkem 95 rozhodnuti . V 84 pripadech se jednalo o
oblast uzemniho planovani

Z toho NSS 27 x napadené OOP zrusil (i zCasti), 23 x zalobu zamitl, 5 x Fizeni zastavil.

Konkrétné zrusena OOP v letech: 2006 — 1 rozhodnuti, 2007 — 2 rozhodnuti, 2008 — 8
rozhodnuti, 2009 — 10 rozhodnuti a v letosni necelé poloviné roku jiz 6 rozhodnuti

Pocet ustavnich stiznosti: 22, na jejich zakladé zruseny 4 rozhodnuti, 10 za/odmitnuto, 8
fizeni probiha



pfiklady zrusenych OOP v oblasti UP v KHK:
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3. krbk -(1) upraveny'névrh né-byl znovu projednan; (2) nekolikanasotna
pochybeni pii posuzovani viivl navrhu UP na Zivotni prostiedi. Nezakonost
2 hlediska obsahového - nesoulad § nadazenym Uzemnim planem.




Duvody zrusenl OOP

3. krok - (1} nevyporadani se s namitkami va&i zméne UPD {2) nerozhodnuti
o zasadnich pfipominkach podanych méstskymi c¢astmi; (3) absence
‘souhlasu Odboru Zivotniho prostredi Magistratu a MZP; (4) absence

'posouzenl VII‘UU na ZP; a (5) nestanoveni limitu hiukového zatizeni.

3 krok nebylo Jeste schvaleno zadani uzemniho planu

3. krok nespravne posouzeni namitek dotéenych viastniku s Nimiz bylo ,
nakladano pouze jako S pripomlnkaml

3. krok souborne stanowsko obsahovaio varlantu ktera nebyla S odborem
dopravy krajskeho uraciu dohodnuta. :

3. krok - nedostatek vyrozumeni O veremem projednani..

3. krok zpracovatel UP rozhodoval na zakladé nespravnych podkladu

3. krok - nespravné posouzeni namitek dot€enych viastnikl, s nimiz bylo
nak]adano pouze jako s pnpomlnkamt : : :

3. krok - (1) predmet OOP byl vymezen nesrozumiteln&, nebylo Zfejmeé, ze se
zména UP tyka zmény funk&niho vyuzZiti nékterych pozemki; (2)
neprezkoumanl narnitek vécné; (3) absence SEA.

3. krok - {1) nebyla dostatecné& posouzena existence uzemniho planu {(2)
neprezkoumatelne odavodneni.

3. krok - nebylo jesté schvaleno zadani uzemniho planu.

3. krok - nevypofadani se s namitkami.

3. krok - nespravne posouzeni namitek dotéenych vlastn:ku s nimiz bylo
nakladano pouze jako s pfipominkami. :

5. krok - proporcionalita - rozpor s &l. 11 odst. 4 Listiny, ve smysfu nuceného -
omezeni viastnického prava navrhovatelky bez poskytnuti nahrady.




3. krok - neurcity predmét

3. krok - {1) v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry nebyla pifipravena takova
UPD, ktera by branila funk&nimu vyuziti dot¢enych pozemkd pro trvale
bydleni; (2) rozpor s principem legitimniho céekavani - nahla a neodavodnéna
zména pravni praxe.

3. krok - (1) nesoulad mezi vyrokerm OOP a jeho od ﬁﬁodnénim; {2) vnitini
rozpornost - rozpory v podminkach prostorovéeho usporadani; (3)

nedostateéné odivodnéni; (4) nespravneé posouzeni uplatnénych namitek.

3. krok - (1) ve fazi 2. navrhu UP doslo ke zménam, které nebyly sou&asti
konceptu; (2) netransparentni postup schvalovani dzemniho planu. '

3. krok - (1) upraveny navrh nebyl znovu projednan; (2) nekolikanasobna
pochybeni pfi posuzovani viiva navrhu UP na Zivotni prostredi. Nezakonost
z hlediska obsahového - nesoulad s nadifazenym tuzemnim planem.

3. 'F.:r-cjk - nedostateéné odvodnéni vyporadani namitek, v disledku cehoz
nebyl naplnén poZadavek vylouceni libovile pofizovatele UP.

3. krok - (1) o pfipadné vyuZitelnosti SEA uloZene v Uzemneé planovacich
podkladech vétsiho uzemniho celku zahrnujiciho take jeho udzemi meélo byt
rozhodnuto ve zjistovacim fizeni; (2) neposouzeni UPD s pravnimi pfedpisy
CR a ES upravujicimi ochranu soustavy Natura 2000.

3. krok - (1) nebylo rozliseno, co bylo tfreba vyhodnotltjako zavazne.
stanovisko Ministerstva obrany z pozice dotéeneho organu statni Spravy, a co
ma povahu namitek subjektu, jemuz prislusi vykon viastnickych prav k
dotCenym pozemkum (2) existovaly dva zcela skutkové rozdilneé navrhy
usneseni; (3) neni jasné, zda schva!eny navrh dostatecneé zohlednil podmlnku
Krajske hygienické stanice. o :

3 krok absence oduvodnem proc nebyla provedena SF‘_—A




4. krok - zména je nejasna a nesrozumitelna, nebot textova i graficka &ast
zmény Uzemniho planu ji vymezuje jinak co do pozemku, jichZ se tyka.

3. krok - (1) nepfezkoumatelnost nekterych &asti: (2) nepifezkoumatelnost
rozhodnutf o namitkach (3) vnitfni rozpornost; (4) nebylo respektovano
stanovisko nrganu ochrany zemedelskeho pudnlho fondu; (5) vada v grafické
&asti zmény UP. L -

3. krok - (1) nedostatky prl zpstcwan: potreby posouzem ulwu na z:votnt
prostiedi; (2) nevyporadani se s namltkam: 4 krok zavazne poruseni § 55
odst. 3 stavebniho zakona.

3. krok - (1) neposouzeni koncepce z hledlska dupadu na usechny evropsky
vyznamné lokality: (2) chybejici posouzeni odpovidajici bodu &) prilohy
stavebniho zakona, resp. bodu f) pfilohy €. 1 SEA smérnice; (3) provedené
vyhodnoceni vlivil na zivotni prostiedi neplni 0¢el pfedmétne pravni Upravy,
nebot’ neposkytuje dostateény odborny podklad pro rozhodovani a
neposkytuje vefejnosti OdeWIdajiCI mnozZstvi informaci; (4) nedostatecne
vyporadani namitek. -

jesté neni text odlvodnéni .




mm) 7 22 piipadtd OOP — UP je zruSeni
zapricineno nedostatecnym vyporadanim se
S namitkami v

11 pripadech !

- Pojem ,dotCenosti”, nedostateCné vyporadani se s namitkami
- ,neprezkoumatelnost”’= nedostatek rozhodovacich duvodu

- ,koncentrace €asova“, ,koncentrace vécna“ (Namitky mohou byt konecné
vzneseny i k navrhu iuzemniho planu. Dle § 53 odst. 1 nového stavebniho
zakona porizovatel uzemniho planu zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu i navrhu tzemniho planu. Teprve v této fazi se
rozhodne o namitkach ke konceptu a namitkach k navrhu uzemniho planu.)

- formalni® vyhodnoceni namitek




5A0 1/2010-91 ze dne 19. 3. 2010
UP Litomérice

Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu muze uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i
stavbam v uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu
dotycného viastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

Nelze spravedlivé pozadovat nahradu za zmeénu v uzemi, jestlize
si vlastnik pozemku v dobé jeho koupé neoveéril, ze je
zpracovavana zmeéna uzemniho planu (popr. novy uzemni plan),
ktera meéni dosavadni vyuziti uzemi.



3 A0 1/2010 — 98 ze dne 18. 3. 2010
— odmitnuti zaloby
—zmena UPM Ceské Budeéjovice

Doporuceni - podivat se na oduvodnéni, proé nemohl podat
zalobu (potazmo uplatnit namitky) — Ize vyuzit v rozhodnuti o
namitkach a vyporadani pripominek.



4 Ao 1/2010 =43 ze dne 24. 2. 2010
g,prava smerné casti
UPM Praha

Smeérna cast uzemniho planu ma stejnou povahu jako zavazna. |
upravu smerné casti lze zalovat u NSS.

Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,

sp. zn. PI. US 14/07, v némz se Ustavni soud zastaval stanovisko
akcentujici tzv. materialni pojeti opatreni obecné povahy.

Z tohoto nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze smérna éast
Uzemniho planu muze, ale také nemusi byt opatirenim obecné
povahy. Zalezi na tom, zda v konkrétnim pripadé smérna cast
Uzemniho planu, resp. jeji zména je zpusobila zasahnout do prav
dotCenych osob.



1 Ao 3/2909 — 82 ze dne 20. 1. 2010
Zmeéna UP PoleSovice

Dle 71 odst. 2 pism. c) ve spojenis 173 odst. 1 spravniho radu je opatreni
obecné povahy vydano vyvésenim verejné vyhlasky, ne rozhodnutim
zastupitelstva o jeho vydani. Uéinné je 15 den ode dne vyvéseni.

Ackoliv tedy zastupitelstvo odptlirce rozhodlo o vydani opatreni obecné
povahy dne 14. 10. 2010, opatreni obecné povahy bylo vydano teprve dne 16.
10. 2010, kdy byla verejna vyhlaska vyvésena na uredni desku odpurce i
porizovatele.



O Ao 4/2009 — 111 ze dne 7. ledna 2010
— Zména UPM Praha

Pokud mél uzemni plan ve své zavazné c¢asti, popr. v usneseni zastupitelstva
o jeho vydani omezenou ¢asovou pusobnost prestava uplynutim stanovené

Ilhity platit (! je treba peclivé zkoumat). Viz

Rozlisovat je pritom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ
Svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), ptisobnost prostorovou (na jakém
uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do uvahy
pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém mizZe svoji pravomoc vykonavat).

K namitce rozporu zmény Z 1000/00 s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci Nejvyssi spravni soud podotyka,
Ze zastava nazor odpdrce, tj. Ze pro hlavni mésto Prahu v sou¢asné dobé nadrazena uzemné planovaci dokumentace,
S niz by bylo reéainé a smysluplné posuzovat soulad, zpracovana neni. Casova ptisobnost tizemniho plénu rajénu
prazské aglomerace z roku 1976 byla usnesenim viady ¢. 24/1986 omezena do roku 2000. Uplatnéni pripadného
rozporu v daném rizeni véak nemohlo byt divodné, nebot tento rozpor by se netykal zmén navrhovanych zménou

Z 1000/00, nybrz zaneseni trasy SOKP do uzemniho planu, k ¢emuz doSlo v roce 1999.“

Pokud je navrh zadani UP obecného charakteru, nasledna konkretizace
zmény uzemniho planu v dalSich fazich porizovani sama o sobé nezaklada
nezakonnost. Zadani UP a nasledné provedené zmény nesmi byt ve zjevném
rozporu.

Stanovisko DO podle zakona o posuzovani vlivu na ZP musi byt fadné
oduvodnéno.



O Ao 4/2009 — 111 ze dne 7. ledna 2010
— Zména UPM Praha

UPD je koncepci ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb. a podléha povinnosti
posouzeni dle tohoto zakona, tj. provedeni zjistovaciho fizeni. Stanovisko

k zadani musi obsahovat jasny zaver bud’ o nutnosti komplexniho posouzeni
vlivll reSeni predlozené dokumentace na zivotni prostredi, nebo o jeho
ukonceni zavérem zjiStovaciho fizeni. Pokud posouzeni neni pozadovano,
musi zaveér zjistovaciho fizeni obsahovat odliivodnéni ( 10d odst. 5 zakona €.
100/2001 Sb., v platném znéni).

Absence oduvodnéni neposuzovani vlivll na zivotni prostredi
neni pouhym formalnim nedostatkem, ktery by byl bez vlivu na
zakonnost postupu pri porizovani a schvaleni UP. !



O Ao 4/2009 — 111 ze dne 7. ledna 2010
— Zména UPM Praha

Povinnost porizovatele zajistit vyhotoveni tzemniho planu zahrnujiciho
pravni stav po vydani kazdé jeho zmény je stanovena primo stavebnim
zakonem, konkrétné 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Otazky a odpoveédi z UUR:

04. Jak chapat 55 odst. 4 SZ? Porizovatel pro obec zajisti vyhotoveni tizemniho
planu zahrnujiciho pravni stav po vydani jeho zmény a toto vyhotoveni opatfri
zaznamem o ucinnosti.

Znéni tohoto paragrafu je zcela jednoznacné. Po kazdé zméné uzemniho planu
pofizovatel zajisti vyhotoveni ,uplného znéni” uzemniho planu zahrnujiciho pravni stav po
vydani zmény (je nutno vyhotovit uplné znéni textové casti; z grafické €asti se
vyhotovi ty vykresy, které jsou zménou dotéeny). Zaznamem o ucinnosti se opatfi jak
zména uzemniho planu, tak jeho ,uplné zneni“. Toto ustanoveni se nevztahuje na zmény
uzemniho planu obce a uzemniho planu sidelniho utvaru.



8 Ao 1/2010 -89 ze dne 21. dubna 2010
Zména ¢. 1 UP NalZovice

55 odst. 3 SZ — OOP vyjadruje zejména zajem obecny, verejny,
ktery je treba se zajmy individualnimi vyvazovat



8 Ao 1/2010 -89 ze dne 21. dubna 2010
Zména ¢. 1 UP NalZovice

Neni také sporu o tom, ze uzemni plan — prijimany jak reCeno v zajmu obecném,
vefejném - prinasi ve své konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle
predevSim majetkovy), pro jiné predstavuje v riznych materialnich i nematerialnich
formach ujmu. Tento fakt je bezpochyby skuteCnosti, ke které musi zpracovatel
uzemniho planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a oCekavané klady a zapory
uzemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri zachovani sledovaného verejneho
zajmu nedochazelo k individualnim vyhodam a ujmam neprimérenym. Neznamena
to ale, ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale
individualniho. — &l1. 56 rozsudku NSS
Proto také nelze mit za to, Ze na schvaleni konkrétni Upravy uzemniho planu existuje
individualni subjektivni pravo.- él. 56 rozsudku NSS
O nemoznost tu pujde v situaci, kdy zastavéni ploch brani objektivni (typicky
stavebné technické) duvody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku jej
zastavét ani prodat nechce (pfipadné ze zajemce nechce ¢i nemuze kupni cenu
akceptovat). - él. 56 rozsudku NSS




8 Ao 1/2010 -89 ze dne 21. dubna 2010
Zména ¢. 1 UP NalZovice

Skutec¢nost, ze DO nepozadoval zpracovani SEA neznamena, ze porizoval dal
nema tuto skutec¢nost zkoumat, zejména kdyz chybi duvody takového
konstatovani.

Absence odlvodnéni neposuzovani vlivll na zivotni prostredi neni pouhym
formalnim nedostatkem, ktery by byl bez vlivu na zakonnost postupu pfri
porizovani a schvaleni UP.

Stanovisko dotCeného organu ke vznesenym namitkam pak musi byt uvedeno
odpurcem v oduvodnéni rozhodnuti o namitce. ! &l. 69 rozsudku NSS



1 Ao 2/2009 — 86 ze dne 20. ledna 2010
Zmeéena UP Frydlant nad Ostravici

Pokud je v prubéhu projednani uplatnéna namitka, jejiz resSeni prislusi
dotéenému organu, je nutno se dotceného organu dotazat, zda s resenim
namitky souhlasi a vécné s navrzenou namitkou vyporadat a to i tehdy, kdy
se zastupce dotéeného organu jednani, pri némz byla uplatnéna namitka
neucastnil.

Pred rozhodnutim o namitkach smeérujicich proti stanovisku dotéeného
organu je treba dat dotcenym organim moznost se k namitkam vyjadfrit,
zejména pokud tato stanoviska byla diivodem zmén, proti nimz namitky
smeéruji. Stanovisko dot€eného organu ke vznesenym namitkam pak musi byt
uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti o jeho namitce, jinak je rozhodnuti
neprezkoumatelné.



1 Ao 2/2009 — 86 ze dne 20. ledna 2010
Zmeéena UP Frydlant nad Ostravici

V odiivodnéni je nutno uvest Uvahy 7z hlediska souladus 55 odst. 3

stavebniho zakona - tj. uvahy, proC je nemozné vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a je potreba vymezit nové zastavitelné plochy. (,.,...
Moznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch byla konzultovana se stavebnim
uradem, ale konkrétni propocCty po¢tu domu, které ve stavajicich zastavitelnych plochach Ize
vybudovat, provadény nebyly. ...") élanek 21 rozsudku NSS

Nedostatek rozhodovacich divodu zplsobuje neprezkoumatelnost vydaného
UP.

Zavazna stanoviska DO je nutno respektovat.

Opatreni obecné povahy musi obsahovat vyhodnoceni souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani obsazenymiv 18 a 19 stavebniho zakona. Pouze

obecna citace zakonnych ustanoveni nenaplnuje pozadavek
prezkoumatelnosti oduvodnéni.  é&lanek 33,34 rozsudku NSS



1 Ao 2/2009 — 86 ze dne 20. ledna 2010
Zmena UP Frydlant nad Ostravici

,Na druhou stranu vsak neni mozné dat zapravdu navrhovateli v tom, ze by zmena
uzemniho planu, ktera s prihlédnutim ke své povaze fresSi pouze dilCi otazky
regulace Gzemi, musela pinit vSechny Gkoly tzemniho planovani vymezené v

19 odst. 1 stavebniho zakona. | zde by se vSak oduvodnéni opatfeni obecné
povahy mélo alespon stru¢né vyjadrit k tomu, které z ukolu uzemniho planovani
zmeéna uzemniho planu reSi a jak a které z ukoll naopak nefesi a z jakych davodu.

Clanek 34 rozsudku NSS



1 Ao 2/2009 — 86 ze dne 20. ledna 2010
Zmeéena UP Frydlant nad Ostravici

Odulvodnéni je nutno zpracovat i s ohledem na rozbor udrzitelného rozvoje
uzemi (UAP). - ¢lanek 38, 39 rozsudku NSS

Vymezeni verejné prospésnych staveb musi byt jednoznacné. — ¢lanek 55 rozsudku
NSS

Soud shledal nezakonnost ve skuteCnosti, ze graficka cast uzemniho planu
neobsahovala vykres zakladniho clenéni uzemi (viz 188 odst. 3 stavebniho
zakona - pfi projednani a vydani navrhu zmény UPD schvalené do

31. prosince 2006 se postupuje podle zakona 183/2006 Sb.). Postup podle
tohoto zakona se podle soudu vztahuje i na nalezitosti zmény uzemniho
planu, vcetné jeho grafické casti. Graficka cast napadeného opatreni obecné
povahy proto ma obsahovat i vykres zakladniho clenéni uzemi.



1 Ao 2/2009 — 86 ze dne 20. ledna 2010
Zmena UP Frydlant nad Ostravici

Soud rovnéz povazuje za nespravne, aby vhodnost uzemi pro vyuziti urCitym
zpusobem byla uzemni studii provéfovana az poté, kdy je toto vyuziti uzemi
zavazné stanoveno uzemnim planem (pokud nejde o situaci predvidanou v

42 odst. 2 stavebniho zakona). Postup odpurce by mél byt spiSe opacény:
vhodnost uzemi_ pro urcité vyuziti__by mel proveérit pripadne |
prostrednictvim uzemni studie jesté predtim nez zavazné stanovi vyuziti
Gzemi vydanim tGzemné planovaci dokumentace. Uzemni studie ma tedy
zasadne charakter podkladu pro porizovani uzemné planovaci dokumentace
(tomu odpovida jeji zarazeni do dilu 1., hlavy lll, Casti treti stavebniho zakona
vénovaného uzemné analytickym podkladum) a neméla by slouzit k nahrazeni
ukolu uzemné planovaci dokumentace samotné.

Clanek 28 rozsudku NSS



2 Ao 1/2009 — 74 ze dne 8. 1. 2010
Zména UP Riéany

Soudnimu prezkumu podléha i uzemni plan schvaleny pred 1. 1. 2006.
Jednotlivé ¢asti uzemniho planu musi byt ve vzajemném souladu.

Jak vyse uvedeno, v textoveé Casti uzemné planovaci dokumentace je zména C.
1/128 vedena na jinych pozemcich (jejiho pozemku se netyka) a v grafické ¢asti,
kde sice zména zakreslena je i na jejim pozemku, do ného zasahuje pouze
okrajove....

... Ostatné navrhovatelka broji navrhem nejen proti dotCeni svych vlastnickych
prav, ale zejména namita nesoulad mezi textovou a grafickou ¢asti uzemné
planovaci dokumentace.



9 Ao 2/2009 — 541 ze dne 8. 11. 2009
UP Trebechovice pod Orebem

Nelze se doméhat'zésahu do vlastnickych prav, pokud se ob¢an aktivné
neucastni tvorby UPD.



Dekuji za pozornost



